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Resumen
Erosionada en el terreno de la historia política y parlamentaria, la interpretación whig de la historia ha 
conservado una vigencia más larga como marco explicativo del desarrollo del pensamiento político oc-
cidental. Pero las notables transformaciones en el estudio del mismo generadas por los giros lingüístico 
y contextual, la historia conceptual y otras corrientes recientes, ya consolidadas, han comportado que esa 
interpretación haya perdido eficacia también en este último terreno. Las nuevas valoraciones acerca del 
pensamiento político católico, la atención a textos hasta ahora considerados menores, una noción más 
exigente de influencia y recepción, y unos análisis más comparativos y no tan marcados por el prisma 
nacional han generado un canon de autores más poblado pero también menos organizado. Actualmente 
la historia del pensamiento político europeo no parece disponer de una gran interpretación sustitutoria 
para este panorama más amplio y complejo, motivo por el cual puede decirse que nos hallamos en una 
etapa post-whig. Esta ponencia plantea algunas sugerencias para el estudio del pensamiento político es-
pañol en sus relaciones con el europeo en esta situación presente y apunta que el desarrollo del derecho 
natural moderno, de la economía política y del espacio público constituye, hoy por hoy, un nuevo marco 
organizativo, si acaso no una nueva gran interpretación, para el tema en su conjunto.
Palabras clave
España, Europa, Edad Moderna, pensamiento político
Spanish and european political thought in the Early Modern Period: 
Reflections in its study in a post-whig era
Abstract
Eroded in the field of political and parliamentary history, the Whig interpretation of history has preserved 
a more lasting validity as a framework for explaining the development of Western political thought. 
However, considerable changes in the study of the same generated by linguistic and contextual shifts, 
conceptual history and other recent but consolidated trends, have meant that this interpretation has also 
begun to lose ground in this field. New evaluations of Catholic political thought, the examination of 
texts previously considered minor, a more demanding notion of influence and reception and analyses 
which are more comparative and less influenced by a national prism have generated a more populous but 
less organised canon of authors. At present, the history of European political thought does not seem to 
have a comprehensive and alternative interpretation for this broader and more complex picture, which is 
why it can be said that we are located in a post-whig period. This paper presents some proposals for the 
study of Spanish political thought and its relationship with Europe in this current situation, and suggests 
that the development of modern natural law, political economy and public space constitutes, today, a 
new organisational framework, if not a major new interpretation of the subject as a whole.
Key words
Spain, Europe, Early Modern, political thought.
1 Este trabajo pertenece a las actividades del Proyecto de Investigación del Ministerio de Ciencia e Innovación 
DER2008-06370-Co3-03, “Teoría política, derecho y gobierno en Cataluña y Valencia (siglos XVI-XVIII)”. Ver-
siones previas del mismo han sido presentadas en el programa de Máster de la Universidad Complutense de 
Madrid “Historia de la Monarquía Hispánica”, el 16 marzo 2012; y en la reunión de la Association for Spanish 
and Portuguese Historical Studies celebrada en la Universidad de Tufts, 22-25 marzo 2012. Agradezco a Carmen 
Sanz Ayán su invitación al programa de Máster mencionado, así como sus comentarios y los de James S. Amelang, 
Fernando Bouza y Joshua Goode a algunos de sus planteamientos.
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I
Conforme la investigación histórica efectúa progresos, lentos y constantes, la necesidad 
de nuevas síntesis se hace presente de manera periódica. Así sucede actualmente en el campo 
del pensamiento político, tanto en el ámbito europeo como en el español e ibérico. En particu-
lar, se echa en falta una nueva síntesis en cuanto a los modos y ritmos mediante los que el último 
se relacionó con el primero. 
Durante muchos años el marco interpretativo general fue el que proporcionaba la lla-
mada interpretación whig de la historia. El pensamiento político español y, más en general, el 
católico y del sur de Europa encontraba poco espacio en ella: Maquiavelo, Francisco de Vitoria 
y la escuela de Salamanca, Botero y autores italianos de la razón de estado, Francisco Suárez, 
Antonio Genovesi, Gian Battista Vico y unos pocos más completaban la lista habitual. La lista 
era corta porque esta interpretación, con su fuerte sesgo liberal, protestante y centroeuropeo, 
consideraba que el pensamiento político católico tenía poco que ofrecer, desde inicios del siglo 
XVII en adelante, a la subsiguiente gran evolución de occidente, a la formación de la Moder-
nidad. Este criterio fue también abrazado entre historiadores españoles, algunos de los cuales 
no dejaron de señalar el aislamiento y atraso en que los pensadores españoles cayeron a lo largo 
de la época moderna, situación a la que –se explicaba– contribuyó la evolución social, juzgada 
asimismo en términos de estancamiento. Así, la historia social de la cultura confirmaba y aún 
acentuaba lo que ya parecía claro en el mundo de la creación intelectual2.
Sin embargo, las cosas han cambiado de manera muy pronunciada a lo largo de las 
últimas dos décadas, según ha venido surgiendo todo un mundo de nueva investigación sobre 
pensamiento político español y portugués. Todavía una de las grandes obras de síntesis europea 
de la década de 1990 pecaba de prestar muy poca atención a las aportaciones españolas3. Pero 
el panorama ya no es el mismo, en efecto, como se pone de manifiesto en el nuevo volumen de 
síntesis que, en cierto sentido, se quiere sucesor de aquélla, que cuenta con un capítulo sobre 
España y Portugal4. Con todo, la cuestión que actualmente se plantea no es que la interpretación 
whig deba ahora rescatar a una lista más larga de autores ibéricos, italianos y católicos y darles 
un lugar bajo el sol. La cuestión es otra y se desdobla en dos: en primer lugar, la interpretación 
whig no es ya aceptable como tal; y, en segundo, no tenemos a mano un nuevo gran marco in-
terpretativo, un gran relato alternativo que ordene y confiera sentido nítido a la evolución del 
pensamiento político occidental. En consecuencia, tampoco es fácil situar esa nueva informa-
ción disponible sobre el pensamiento político español moderno en el conjunto europeo. 
Hablar de interpretación whig significa hablar de Herbert Butterfield (1900-1979), autor, 
justo en los inicios de su carrera, del librito The Whig interpretation of history (1931), que tanta 
celebridad alcanzó y conserva. La figura y la obra de Butterfield han sido objeto recientemente 
2 RoDRÍGUEZ-AGUILERA PRAT, C. (1983). “La teoría del estado en la España de los Austrias”, Revista de 
Estudios Políticos, 36, pp. 131-158.
3 J. H. Burns, ed., con M. Goldie (1991). The Cambridge history of political thought, 1450-1700, Cambridge, 
Cambridge University Press. La ausencia del pensamiento político español en el volumen (excepto Suárez) fue 
censurada por P. ZAGoRIN en su reseña (1993), Renaissance Quarterly, 46, pp. 395-398. 
4 H. A. Lloyd, G. Burgess y S. Hodson, eds. (2007). European political thought, 1450-1700. Philosophy, law and 
religion, New Haven-Londres, Yale University Press, capítulo 12, “Spain and Portugal”, a cargo de X. Gil.
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de notable atención, circunstancia que le confiere una renovada actualidad5. Aquí basta seña-
lar que, siendo él mismo heredero de esa tradición interpretativa, su propia obra se encuentra 
sometida a una tensión entre su temprana crítica a la misma y los rasgos whig que no dejan de 
encontrarse en sus posteriores publicaciones, rasgos que, además, presentan matices distintos 
acerca del término. Y es que el propio término, también en su derivado whiggish, se presta por 
lo menos a dos sentidos, ambos situados en la larga duración: una historia política y parlamen-
taria de la Gran Bretaña informada por los principios políticos whig; o bien, y en sentido más 
amplio, una exposición sobre la formación de Occidente, guiada según el espíritu del progreso y 
de la noción liberal de libertad, de carácter teleológico, presentista y no poco autocomplaciente. 
Ambos sentidos comparten una confianza en la Historia como disciplina para la educación mo-
ral de las clases dirigentes y como instrumento en la formación de uno u otro espíritu nacional, 
pero es la segunda acepción la que, aplicada a la historia intelectual, ha proporcionado durante 
mucho tiempo el criterio para seleccionar los grandes nombres del panteón de la misma, pre-
sentarlos en términos de continuidad y dotar de sentido a la epopeya de la que, paso a paso, han 
sido protagonistas6.
Pese a las advertencias de Butterfield sobre los peligros de teleologismo y de simpli-
ficación inherentes a la visión whig, su misma capacidad para trazar grandes resúmenes y ex-
plicaciones aparentemente plausibles explica que tal interpretación siguiera en buena medida 
vigente hasta inicios de la década de 1980. Pero entonces se vió sometida a un severo cuestio-
namiento por parte de los llamados revisionismos sobre las revoluciones inglesa y francesa. 
Sobre todo para la primera, el revisionismo señaló con eficacia tanto los puntos débiles de los 
planteamientos sobre la historia política y parlamentaria inglesa como las simplificaciones y 
automatismos acerca de las causas sociales de la revolución, toda vez que historia política e 
historia social confluían fácilmente en una suerte de explicación whiggish común. Así, es sig-
nificativo que Lawrence Stone, en una reflexión sobre su larga trayectoria como historiador en 
1989, cuando contaba 71 años de edad, se proclamara con orgullo el último de los whig. Lo hizo 
con garbo característico, pero, al mismo tiempo, no dejó de admitir los riesgos de la teleología, 
frente a la cual, dijo, la mejor salvaguardia era la conciencia por parte del historiador de que las 
gentes del pasado eran diferentes respecto del historiador y de que la contingencia interviene en 
el decurso de la historia7.
Si las concesiones de Stone denotaban que la interpretación whig había perdido, en efec-
to, buena parte de su lustre a manos de los revisionistas, la notable renovación experimentada 
por el estudio del pensamiento político ha supuesto otro serio cuestionamiento de los supuestos 
whig que también orientaban este campo. Las monografías y sobre todo los libros de texto sobre 
5 McINTIRE, C.T. (2004). Herbert Butterfield, historian as dissenter, New Haven, Yale University Press; CoL-
LINI, S. (2008). “Believing in History: Herbert Butterfield, Christian and Whig”, en su Common reading. Critics, 
historians, publics, oxford, oxford University Press, cap. 11 (debo esta referencia a Jim Amelang); BENTLEY, 
M. (2011). The life and thought of Herbert Butterfield. History, science and God, Cambridge, Cambridge Univer-
sity Press. 
6 CoLLINI, “Believing in history”, pp. 139-143, 148-149. 
7 SToNE, L. (1989). “Lawrence Stone, as seen by himself”, en A.L. Beier, D. Cannadine y J.M. Rosenheim, 
eds., The first modern society. Essays in English history in honour of Lawrence Stone, Cambridge, Cambridge 
University Press, pp. 580, 595. Unos años antes había ya avanzado estas observaciones: SToNE, L. (1985). “A 
life of learning”, American Council of Learned Societies Newsletter, 36, p. 21. Debo esta última referencia a Jim 
Amelang.
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historia de las ideas más habituales solían descansar en una mirada retrospectiva, que trazaba 
las líneas de evolución mediante las que esas ideas, encarnadas en la obra de grandes nombres, 
llegaban al presente del historiador y del lector. El recurso a la prolepsis como técnica heurís-
tica y un filtreo más o menos consciente con los riesgos de los ídolos de los orígenes o con la 
condescendencia hacia el pasado, de los que advirtieran Marc Bloch y E.P. Thompson, respecti-
vamente, facilitaban en gran manera la organización e interpretación de la información reunida. 
Sin embargo, como es bien sabido, la consolidación de la llamada escuela de Cambridge –con 
sus concomitantes giros lingüístico y textual–, el creciente influjo de la historia conceptual y la 
multiplicación de estudios sobre la representación han provocado un claro envejecimiento de 
aquellas interpretaciones y han conferido estímulo y renovación muy apreciables a este campo 
de estudio mediante una acentuación de su dimensión propiamente histórica y una ampliación 
de sus intereses y contenidos. En virtud de esa rehistorización, la postura ahora dominante es, 
según el dictum de quentin Skinner, la de ver las cosas a la manera de los actores del pasado, 
para ser más fieles a los mismos y como vacuna ante las simplificaciones del presentismo8.
A resultas de todo ello, la vieja pareja de enfoques internalista y externalista se ha re-
formulado, sin desaparecer; la condición de “precursor” atribuida a un escritor se ha hecho 
problemática; y no pocas de las grandes cuestiones han sido repensadas a fondo: autoría y sus 
márgenes, intención e influencia, prácticas discursivas, producción y consumo de significados, 
relación entre ideas y acción. Resultados adicionales no menos decisivos han sido la multipli-
cación de textos a estudiar, pues folletos y otros escritos antes considerados menores han sido 
puestos en valor, la consiguiente ampliación del canon de autores y la difuminación de la sepa-
ración, otrora clara, entre grandes autores y público9. 
Cambios muy parecidos son los que se han experimentado en la historia de la ciencia. 
Con singular aportación del mismo Butterfield (1949), entre otros, también este campo estaba 
marcado por una historia lineal de grandes nombres y descubrimientos que conducían, de modo 
gradual o mediante cambios khunianos de paradigma, a la verdad científica, sucesivamente 
depurada, en tanto que las teorías falsas y los saberes ocultos quedaban desacreditados y barridos 
a las cunetas de la historia. Años atrás, Brian Vickers advirtió que esta explicación resultaba útil, 
pero que no era cierta. Y poco después Robert Westman y David Lindberg señalaron que, tras la 
ampliación de temas y autores y otras reformulaciones, era difícil determinar si la misma noción 
de “revolución científica” podía seguir siendo invocada o si, por el contrario, había sobrevivido, 
pero con sus contenidos originales sensiblemente modificados. De todo ello resultan parecidas 
necesidad y dificultad de establecer una nueva síntesis, un canon ampliado y una narrativa 
explicativa de los cambios científicos10. Aún así, es de añadir que Ernst Myer ha abogado por una 
8 SkINNER, q. (2002). “Introduction: Seeing things their way”, en su Vision of politics, I, Cambridge, Cambridge 
University Press, I, pp. 1-7.
9 Buenos balances sobre estas cuestiones son los de S. Stuurman (2000). “The canon of the history of political 
thought. Its critique and a proposed alternative”, History and Theory, 39, pp. 147-166; BRETT, A. (2005). “¿qué 
es la historia intelectual ahora?”, en D. Cannadine, ed., ¿Qué es la historia ahora?, Granada, Almed, cap. 6 (ed. 
or., 2002); kELLEY, D. R. (2005). “Intellectual history in a global age”, Journal of the History of Ideas, 66, pp. 
155-167; y GRAFToN, A. (2006). “The history of ideas: precept and practice, 1950-2000 and beyond”, Journal of 
the History of Ideas, 67, pp. 1-32. Puede verse asimismo X. Gil (julio-agosto 2011). “De ideas políticas y pliegues 
históricos”, Revista de Libros, 175-176, pp. 6-8. 
10 VICkERS, B. (1990). Mentalidades ocultas y científicas en el Renacimiento, Madrid, Alianza, pp. 16-17 (ed. 
or., 1984); WESTMAN, R. y LINDBERG, D. C. (1990). “Introduction”, en el volumen del que son editores, Re-
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historia sensible al desarrollo de los fenómenos (developmental history) como adecuada para el 
estudio de esos cambios, una historia forzosamente selectiva y aún retrospectiva, la cual, si bien 
puede tener un estilo darwinista de explicación, no incurre –puntualiza– en teleologismos. Por 
ello, encuentra normal que los grandes científicos reciban mucha más atención y bibliografía que 
otros autores cuyas teorías resultaron, al final, científicamente erróneas, callejones sin salida11. 
Sin dejar de advertir que, a diferencia de la historia de la ciencia, la historia general 
no conoce callejones sin salida, es difícil, en efecto, sustraerse al peso de las grandes obras de 
creación y de pensamiento. La atención que ahora merecen las obras menores debe calibrar su 
significación en relación con aquéllas, pues puede que no den pie sino a ajustes marginales en 
el panorama general al cual se incorporan12. Más aún: frente a corrientes académicas actuales 
que han proclamado la muerte del autor o del sujeto consciente, en las grandes obras se apre-
cian de modo singular las capacidades del autor individual. Al mismo tiempo, sin embargo, la 
salvaguardia de ese espacio discursivo dentro del cual el autor interviene puede comportar una 
dosis de teleologismo. Y es que, en la medida en que la historia estudia procesos, no resulta fácil 
prescindir de las explicaciones en términos de evolución13. 
Así pues, se entienden las dificultades de lograr una explicación amplia para la historia 
del pensamiento político, la cual, sin dejar de abarcar los avances mencionados (tanto en in-
formación como en análisis), sea también capaz de ordenar y clasificar satisfactoriamente un 
campo que se ha hecho más vasto y poblado y explicar los procesos a través de los cuales se 
articularon los factores de cambio y continuidad en la misma. Por ello, se explica que, a dife-
rencia de lo sucedido con la historia política y parlamentaria, la interpretación whig mantenga 
todavía aquí un cierto papel para cumplir esta función, aunque sólo sea a falta de otra mejor que 
pueda substituirla. 
Así se aprecia, por ejemplo, en dos aspectos de unos años atrás. Por un lado, la consi-
derable cosecha de estudios sobre Humanismo cívico y el momento maquiavélico pudo incor-
porarse a este marco de referencia sin forzar sus paredes maestras, dando lugar a una interpre-
tación “whig con acento toscano”, según fue ingeniosamente llamada. Por otro, un meritorio 
razonamiento para combatir el supuesto arcaísmo del pensamiento político español de finales 
del siglo XVI e inicios del XVII subrayaba la influencia que tendría en los movimientos libe-
rales del siglo XIX en Europa y en América para, así, dejar abierto el interrogante de quién fue 
más moderno, Jean Bodin o Domingo de Soto, un interrogante que cobra sentido en su thelos 
subyacente14. Más recientemente, el espíritu whig sigue informando uno de los principales nue-
vos estudios sobre la Revolución británica de 168815. 
appraisals of the Scientific Revolution, Cambridge, Cambridge University Press, reeditado varias veces.
11 MAYR, E. (1990). “When is History whiggish?”, Journal of the History of Ideas, 51, pp. 301-309. 
12 Así lo observa para la historia de la ciencia RUPERT HALL, A. (1993). “Afterword: Retrospection on the 
Scientific Revolution”, en J.V. Field y F.A.J.L. James, eds, Renaissance and revolution. Humanists, scholars, 
craftsmen and natural philosophers in early modern Europe, Cambridge, Cambridge University Press, pp. 244-
245.
13 BRETT, “¿qué es la historia intelectual ahora?”, pp. 225, 231; kELLEY, “Intellectual history”, pp. 165-166; D. 
G. Shaw y Ph. Pomper, eds. (1999). “The return of science: evolutionary ideas and History”, History and Theory, 
38, número monográfico.
14 MILLER, P. (1995). “Statecraft and culture in Early Modern Europe”, Historical Journal, 38, p. 163; A. MIL-
HoU (1999). Pouvoir royal et absolutisme dans l’Espagne du XVIe siècle, Toulouse, Presses Universitaires du 
Mirail, pp. 135-137.
15 PINCUS, S. (2009). 1688. The first modern revolution, New Haven y Londres, Yale University Press.
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En cambio, menos fácil resulta hacer sitio en esa interpretación, sin alterarla 
substancialmente, a los notables planteamientos sobre la contribución del catolicismo a 
la génesis del mundo moderno. En este terreno Wolfgang Reinhard se significó hace ya un 
cierto tiempo: advirtiendo de que algunos efectos modernizadores pudieron ser contrarios a las 
intenciones de partida, y sin dejar de citar los frutos de la escuela de Salamanca en teoría política 
y económica, argumentó que el individualismo, la emancipación de la mujer y el conocimiento 
experimental recibieron no poco empuje del mundo de Trento y de los jesuitas16. Otros estudios 
han proseguido en línea parecida: baste citar una notable monografía sobre el pensamiento 
político jesuita, con su énfasis en el bien común y su relación con la obediencia secular; y una 
reflexión, a partir de la asentada noción del declive de la Europa católica, sobre elementos de 
renovación en la organización política de los Austrias españoles y austríacos y en las corrientes 
espirituales del jansenismo y el quietismo17. 
Estas indagaciones entroncan con el estudio de la génesis de la Ilustración y de sus dis-
tintas variantes, tema que ha sido objeto recientemente de una renovación realmente importante 
a manos de Jonathan Israel, J. G. A. Pocock, Pablo Fernández Albaladejo y John Robertson. 
Se trate de encontrar sus raíces intelectuales en Spinoza, de subrayar su eclosión en Edward 
Gibbon y en la sociedad civil o de poner en valor –en términos de modernidad– sus manifesta-
ciones regionales e interrelacionadas en España, Escocia y Nápoles, éste es otro caso de tema 
clásico que ha conocido una profunda transformación y enriquecimiento en los últimos años. 
La variedad de componentes de la Ilustración queda confirmada18. 
Y se confirma asimismo que no hubo una high road a la Modernidad, sino una suma 
de iniciativas diversas, con variaciones locales e influencias e intercambios en varios sentidos. 
Así, el mismo concepto histórico de Modernidad, que nunca presentó un significado unívoco, 
no deja de hacerse más y más polifacético, por no hablar de cómo se ha visto afectado por los 
estudios postcoloniales19. 
Reconocido el carácter acentuadamente polifacético, cuando no huidizo, de la Moderni-
dad, la vieja interpretación, de sesgo protestante y septentrional, que daba cuenta de su génesis 
y que la dotaba de significado ha perdido, ahora sí, aquella capacidad y utilidad. Todo induce a 
16 REINHARD, W. (1998). “La Contre-Réforme: une forme de modernisation? Prolégomènes à une théorie du 
temps des confessions”, en su Papauté, confes-sions, modernité, París, éditions EHESS, cap. 7 (ed. or., 1977). La 
importancia de este artículo en los estudios posteriores ha sido señalada por R. P.-Ch. Hsia (2010). El mundo de la 
renovación católica, 1540-1770, Madrid, Akal, pp. 20-21 (ed. or., 2005).
17 HÖPFL, H. (2004). Jesuit political thought. The Society of Jesus and the state, c. 1540-1630, Cambridge, Cam-
bridge University Press; SIGNoRoTTo, G. (2011). “Il declino dell’Europa cattolica e il camino della modernità”, 
Dimensioni e Problemi della Ricerca Storica, 1, pp. 5-38, esp. 24 y ss.
18 ISRAEL, J. (2001). Radical Enlightenment. Philosophy and the making of Modernity, 1650-1750, Oxford, 
Oxford University Press; (2006). Enlightenment contested. Philosophy, Modernity and the emancipation of man, 
1670-1752, también en oUP; y (2010). A revolution of the mind. Radical Enlightenment and the intellectual ori-
gins of modern democracy, Princeton, Princeton University Press; PoCoCk, J. G. A. (1999-2005). Barbarism and 
religion, Cambridge, Cambridge University Press, 4 vols.; P. Fernández Albadalejo, ed. (2006). Fénix de España. 
Modernidad y cultura propia en la España del siglo XVIII (1737-1766), Madrid, Marcial Pons; RoBERTSoN, 
J. (2007). The case for the Enlightenment. Scotland and Naples, 1680-1760, Cambridge, Cambridge University 
Press.
19 otro planteamiento desde el punto de vista occidental, con datación más temprana, en T. k. Rabb (2006). The 
last days of the Renaissance and the march to Modernity, Nueva York, Basic Books; y desde los estudios post-
coloniales, en R. Wolin (2011). “’Modernity’: the peregrinations of a contested historiographical concept”, mesa 
redonda sobre “Historians and the question of ‘Modernity’”, American Historical Review, 116, n. 3, pp. 741-751. 
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pensar, pues, que no disponemos de un nuevo gran relato sobre el pensamiento político europeo 
a lo largo de la Edad Moderna, con contenidos más amplios y heterogéneos, y con una trayec-
toria menos nítida. El listado de autores y obras que lo hacen reconocible está más poblado, 
aunque también más desordenado: no parece que dispongamos de un relato o interpretación 
renovados, a los que de momento podríamos llamar post-whig. 
Una falta de gran narrativa no afecta sólo a la historia del pensamiento político, sino 
que es un rasgo más bien común en la actualidad. En la crítica literaria, por ejemplo, el canon 
occidental fijado por Harold Bloom en 1994 y otros cánones que ha elaborado posteriormente 
se han visto acompañados por controversia, de modo casi inevitable. En estética y crítica de arte 
la tesis de Arthur Danto sobre el final del arte (1997) postula el final, a mediados de la década 
de 1960, de una manera de entender y explicar el desarrollo y la naturaleza del arte. La tesis de 
Danto es más relevante para las cuestiones que aquí se plantean, pues, enraizada en la filosofía 
analítica, igual que los planteamientos iniciales de quentin Skinner, remite a cuestiones tales 
como el contexto, la elaboración de una narrativa desde dentro o desde fuera de los hechos a 
los que se refiere y el papel expreso de la tarea historiográfica al respecto20. Por su parte, la his-
toria social se encuentra en una etapa de replanteamientos en profundidad y de reflexión sobre 
contenidos, análisis y paradigmas21. Y en cuanto a la historia contemporánea española, Santos 
Juliá ha mostrado que la imagen de “las dos Españas”, en la que varias generaciones han creí-
do encontrar una interpretación satisfactoria de la historia española, es, en realidad, un relato, 
no una verdadera explicación; más aún, un relato cuya misma función en cuanto que tal se ha 
desvanecido, por cuanto, según observa atinadamente, la representación del pasado cambia a 
medida que se transforma la experiencia del presente22. 
Una mayor o menor indeterminación en las grandes explicaciones e interpretaciones del 
desarrollo histórico es, pues, un rasgo característico de la situación actual. Y quizá ésta no vaya 
a ser una situación transitoria, pues el empeño en elaborar una nueva interpretación, sustentada 
en un nuevo gran relato, quizá no sea sino una inercia procedente de la larga etapa anterior, 
más que la respuesta a una necesidad actual realmente sentida. Situarse conscientemente en la 
presente etapa post-whig quizá comporte acomodarse a esa indeterminación, no echar de menos 
una nueva gran interpretación, hoy acaso extemporánea. Sin embargo, lejos de toda veleidad 
postmoderna, sí es necesaria una síntesis explicativa que, cautelosa, acoja suficientemente la 
masa de nueva información y de nuevos análisis, pues ofrecer tal síntesis a expertos y a legos es 
una de las funciones de nuestra disciplina. La tarea habrá de ser eminentemente historiográfica, 
pero será también una manifestación de pensamiento político actual, pues, según ha observado 
J. G. A. Pocock, toda historiografía es, de algún modo, una forma de pensamiento político23. 
20 CARRIER, D. (1998). “Danto and his critics: art history, historiography and After the End of Art”, History and 
Theory, 37, n. 4, pp. 1-16.
21 “¿qué entendemos hoy por historia social?” (2008), encuesta en Historia Social, 60. Para lo que aquí interesa, 
véanse en particular J. Amelang, “En estado frágil”, pp. 131-138; y koCkA, J. “Historia social, un concepto re-
lacional”, pp. 159-162. 
22 JULIÁ, S. (2002). Historia de las dos Españas, Madrid, Tecnos, esp. pp. 437-462.
23 PoCoCk, J. G. A. (2011). Penamiento político e historia. Ensayos sobre teoría y método, Madrid, Akal, pp. 
7-8 (ed. or., 2009); del mismo (2011). “Historiography as a form of political thought”, History of European Ideas, 
37, pp. 1-6. 
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II
Con estas consideraciones en mente, la segunda parte de esta ponencia se propone for-
mular algunas consideraciones para una nueva síntesis, más capaz, y para una ubicación más 
satisfactoria de las contribuciones de los autores y corrientes españoles en el seno de la que esa 
nueva síntesis vaya a ser. Por lo tanto, no se propone ofrecer un balance o estado de la cuestión 
acerca de los muchos estudios recientes sobre pensamiento político español ni tampoco seña-
lar algo así como “aportaciones ibéricas al canon occidental, hasta ahora desconocidas”, sino, 
como se ha dicho, presentar unas sugerencias de tipo analítico y organizativo. 
En primer lugar, conviene desechar el supuesto de la anomalía o irrelevancia intelectual 
ibérica. Algo así ha ya sucedido en otros campos: en historia política la monarquía Austria espa-
ñola ha dejado de ser entendida como una entidad político-dinástica poco menos que ilógica y 
abocada a la decadencia y, por contra, desde que J.H. Elliott diera carta de naturaleza a la expre-
sión “monarquías compuestas” en 1992, se la ve como un caso más entre las mismas, un caso 
extremo, sin duda, pero no por ello inoperante24; en historia económica, el estudio clásico de 
Jordi Nadal sobre el que consideró fracaso de la revolución industrial en España en el siglo XIX 
(1975) ha sido cuestionado a fondo por David Ringrose, quien, para una etapa más dilatada, los 
siglos XVIII y XIX, ha hablado de “milagro español” o, por lo menos, de “mito del fracaso”25; 
y en historia financiera, la noción de estado fiscal-militar, promovida sobre todo por Richard 
Bonney, ha permitido desvelar unas necesidades comunes de deuda pública en diversos países 
y unas pautas también parecidas para gestionarla, en las que las diferencias fueron más de ritmo 
que de naturaleza26. Parecidamente, y con carácter más general, Carmen Iglesias y Santos Juliá 
han señalado, cada uno con sus razonamientos, el peso distorsionador que los juicios en térmi-
nos de anomalía, fracaso y ocasiones malogradas, sentidos como un estigma, han ejercido en 
el estudio de la historia moderna y contemporánea española27. Y en el terreno del pensamiento 
político que aquí nos ocupa, Juan Francisco Aranda y José Damião Rodrigues, han planteado 
una vindicación de las aportaciones ibéricas al conjunto europeo28.
En esta tesitura, no será necesario decir que las actitudes triunfalistas deben ser evitadas 
a toda costa. No se trata de redimir a la historia española e ibérica, sino de analizarla con otra 
mirada, advertida del peso que aún ejercen las tradiciones historiográficas nacionales, exigente 
en el tratamiento comparativo y consciente de las complejidades de todo gran proceso histórico. 
24 Este es el enfoque que informa, entre otros, al volumen de D. García Hernán, ed. (2010). La Historia sin comple-
jos. La nueva visión del imperio español. Estudios en honor de John H. Elliott, Madrid, Actas. Véanse en particular 
los capítulos de F. Bouza, “La configuración de la Monarquía Hispánica”; SANZ, C. “De la ‘Pax Hispanica’ a la 
guerra contra todos. Apuntes sobre la evolución de paradigmas historiográficos relativos al periodo 1600-1659”; y 
YUN, B. “Entre mina y mercado. ¿Fue América una oportunidad perdida para la economía española?”.
25 RINGRoSE, D. (1996). Spain, Europe and the Spanish miracle, 1700-1900, Cambridge, Cambridge University 
Press; título rebajado en la traducción: (1996). España, 1700-1900: el mito del fracaso, Madrid, Alianza.
26 R. Bonney, ed. (1999). The rise of the fiscal state in Europe, 1200-1815, Nueva York, oxford University Press; 
GLETE, J. (2002). War and state in early modern Europe. Spain, the Dutch Republic and Sweden as fiscal-military 
states, 1500-1660, Londres y Nueva York, Routledge.
27 IGLESIAS, C. (2008). No siempre lo peor es cierto. Estudios sobre historia de España, Barcelona, Galaxia 
Gutenberg-Círculo de Lectores; JULIÁ, S. (2010). “Anomalía, dolor y fracaso de España”, en su Hoy no es ayer. 
Ensayos sobre la España del siglo XX, Barcelona, RBA, pp. 25-56.
28 F. J. Aranda y J. D. Rodrigues, eds. (2008). De re publica Hispaniae. Una vindicación de la cultura política en 
los reinos ibéricos en la primera modernidad, Madrd, Sílex.
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Es así como ha sido posible apreciar debidamente las peculiaridades y las similitudes en diver-
sas trayectorias históricas nacionales29. 
En este terreno, ahora sabemos que la cerrazón del mundo cultural ibérico frente a las 
corrientes europeas a raíz de la conocida crisis religioso-política de 1557-1559 y de la subsi-
guiente prohibición a los estudiantes españoles de ir a estudiar a universidades extranjeras, 
salvo Bolonia, Coimbra, Nápoles y Roma, no fue tan rigurosa como se ha solido decir. Según 
Ronald Truman ha mostrado, esa crisis revistió seriedad, pero el erasmismo, el agustinismo, el 
estudio de la Biblia, el hermetismo y el escepcticismo siguieron siendo cultivados por autores 
españoles a lo largo de todo el reinado de Felipe II. Y no lo fueron en escritos secundarios o de 
difusión restringida entre un círculo de iniciados, sino nada menos que en los espejos de prín-
cipes y otros tratados sobre los consejeros y sobre los regidores. Género tan clásico y tan leído 
como los specula, con su fuerte carga ejemplarizante, acogió vetas nada desdeñables de estas 
corrientes, en la pluma de Sebastián Fox Morcillo, Fadrique Furió Ceriol, Juan de Castilla y 
de Aguayo y varios otros. Al mismo tiempo, el rigor contrarreformista no impidió que, incluso 
dentro de la orden jesuita, se manifestaran posturas sensiblemente distanciadas, como las que se 
aprecian entre los argumentos políticos de Pedro de Ribadeneyra y Juan de Mariana30. 
En el mismo sentido, pero con envergadura mayor, Jeremy Robbins ha querido escapar 
de la herencia historiográfica recibida y ha señalado la profundidad de las inquietudes episte-
mológicas entre los tratadistas españoles del siglo XVII, preocupados por cuestiones tales como 
las apariencias y el desengaño. Al hacerlo, ha puesto de relieve que junto al neoestoicismo, más 
conocido, hubo una notable corriente de pirronismo y de escepticismo, una aguda sensación de 
falibilidad en la percepción humana, presente por igual entre escritores políticos y literatos. De 
ahí el florecimiento de la filosofía moral, en tanto que capacitada para la búsqueda de soluciones 
prácticas a situaciones o dilemas de orden moral o político, si bien esta disciplina, por otro lado, 
no favoreció el desarrollo de sistemas filosóficos más abstractos. De esta manera, el castellano 
Antonio López de Vega y el portugués Francisco Sánches no aparecen ya como figuras aisladas, 
sino bien incardinadas en un ambiente de incertidumbre epistemológica más general, el cual, a 
su vez, respondía a tendencias europeas características. Para Robbins esta corriente es signifi-
cativa en el conjunto de las transformaciones intelectuales que vivió Europa. Y la ausencia de 
aportaciones españolas a la revolución científica coetánea le sirve para reconocer a la experien-
cia cultural europea del siglo XVII una amplitud y heterogeneidad de la que suele verse todavía 
privada en no pocos estudios31. 
29 FERNÁNDEZ ALBALADEJo, P. (2007). “De Hispania a Britannia. Avatares de un noventayocho historiográ-
fico”, en su Materia de España. Cultura política e identidad en la España moderna, Madrid, Marcial Pons, cap. 
1 (ed. or., 1998); AMELANG, J. S. (2006). “The peculiarities of the Spaniards. Historical approaches to the early 
modern state”, en J.S. Amelang y S. Beer, eds., Public power in Europe. Studies in historical transformations, 
Pisa, Edizioni Plus-Pisa University Press, pp. 39-56; del mismo, (2008). “Urban life in Spain and Europe. Points 
of comparison”, en Homenaje a Don Antonio Domínguez Ortiz, Publicaciones de la Universidad de Granada, I, 
pp. 49-66. Por supuesto, en este terreno sobresale ELLIOTT, J. H. (2006). Imperios del mundo atlántico. España 
y Gran Bretaña en América, 1492-1830, Madrid, Taurus (ed. or., 2006).
30 TRUMAN, R.W. (1999). Spanish treatises on government, society and religion in the time of Philip II. The ‘De 
Regime Principum’ and associated traditions, Leiden, Brill. Puede verse mi reseña (2002). Sixteenth Century Jo-
urnal, 33, pp. 486-487.
31 RoBBINS, J. (2007). Arts of perception. The epistemological mentality of the Spanish Baroque, 1580-1720, 
Glasgow, University of Glasgow-Routledge. Debo esta referencia al Profesor Pablo Fernández Albaladejo.
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Informados de la dimensión española y europea de éstos y otros temas, es necesario, 
en segundo lugar, preguntarse si el marco nacional convencional es adecuado para nuestros 
propósitos. Por un lado, una colección de media docena de volúmenes, coordinados por Roy 
Porter y Mikulás Teich, aplicó expresamente este marco al estudio del Renacimiento, la Re-
forma, la revolución científica, la Ilustración, la revolución industrial, el Romanticismo y la 
misma cuestión nacional, todos ellos “en contexto nacional”, según proclaman sus títulos32. 
Por su parte, Dario Castiglione y Iain Hamsher-Monk han hecho lo propio para el estudio de 
la historia del pensamiento político, mayormente a lo largo del siglo XX. Para ello han razo-
nado que este estudio –en su doble dimensión de disciplina académica y discurso político– se 
ha desarrollado en relación con disciplinas afines y con las culturas políticas de los distintos 
países. Su objetivo no es tanto la contribución que cada tradición nacional haya efectuado a la 
historia del pensamiento político, como analizar, por un lado, las formas de discurso por medio 
de las cuales una sociedad se pregunta cuestiones teóricas sobre la política y, por otro, la posible 
existencia de una narrativa compartida sobre el mismo, la cual, a su vez, pueda ser considerada 
como un discurso común sobre la política. Reconocen que, en cuanto que disciplina, la historia 
del pensamiento político no deja de tener –pese al fuerte impacto de la mirada contextualista– 
una estructura basada en un canon: es la que llaman su dimensión vertical, que constituye su 
código genético y que, al mismo tiempo, es también –afirman– su pecado capital, el cual debe 
ser atemperado por la dimensión horizontal, contextualizadora. Y observan que esta dimensión 
vertical está a menudo condicionada por intereses y preocupaciones nacionales, que deben ser 
tenidos en cuenta en la medida en que suponen adherencias retrospectivas33.
Y es que el marco nacional convencional no parece realmente adecuado para nuestra 
materia en la Edad Moderna, por lo menos hasta entrado el siglo XVIII. Hace años, los histo-
riadores del arte dejaron de hablar de “escuelas nacionales de pintura”, una categoría que, por 
lo demás, ya no se usa en los museos para organizar y exhibir sus fondos. Nosotros tenemos 
razones parecidas. En particular, y como es sabido de sobras, historiadores del derecho como 
Bartolomé Clavero, Pietro Costa, Paolo Grossi y António Hespanha han subrayado la vigencia 
en buena parte del continente de la tradición del ius commune, dentro del cual los iura propria 
no eran sino variaciones locales –no siempre nacionales— de aquélla. Derecho y religión, con 
sus nociones sobre la naturaleza trascendente del hombre, eran los factores más significativos, 
tanto entre católicos como reformados. Y conforme la atención de los estudiosos se ha dirigido 
mayormente a conceptos como beneficentia, iurisdictio u otros y a corrientes como el aristote-
lismo o el derecho natural, la dimensión predominantemente nacional ha perdido relieve34. 
32 R. Porter y M. Teich, eds. (1981), The Enlightenment in national context; (1988). Romanticism in national con-
text; (1992). The Renaissance in national context; (1992). The scientific revolution in national context; (1992) The 
national question in national context; (1994). The Reformation in national context; (1996). The industrial revolu-
tion in national context: Europe and the USA, todos en Cambridge, Cambridge University Press.
33 CASTIGLIoNE, D. y HAMSHER-MoNk, I. (2001). “Introduction: The history of political thought and the 
national discourses of politics”, en el volumen por ellos editado The history of political thought in national con-
text, Cambridge, Cambridge University Press. Véase también el capítulo de S. Collini, “ Disciplines, canons and 
publics: the history of the ‘history of political thought’ in comparative perspective”, cap. 14, sobre la formación de 
varias disciplinas afines y su advertencia de que todo canon genera interpretaciones ahistóricas: p. 298. El volumen 
no contiene ningún capítulo sobre España.
34 CLAVERo, B. (1991). Antidora. Antropología católica de la economía moderna, Milán, Giuffrè; HESPANHA, 
A. (1994-95). “Las categorías de lo político y de lo jurídico en la época moderna”, Ius Fugit, 3-4, pp. 63-100; del 
mismo (2002). Cultura jurídica europea. Síntesis de un milenio, Madrid, Tecnos, caps. 5 a 7; GRoSSI, P. (1996). 
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El prisma a aplicar debe ser, digamos, prenacional: Francisco de Vitoria sigue siendo 
español pero su condición de tal no es lo que mejor le identifica. Por el mismo motivo, hay que 
evitar apriorismos en lo europeo. Por ello, se hace necesario considerar los temas y cuestiones 
mediante los que fue modelándose un mundo de características propiamente europeas35. A tales 
efectos, el estudio de los lenguajes y de los conceptos políticos tiene una virtud adicional, apar-
te de su obvio interés intrínseco: permite salvar las constricciones analíticas de un horizonte 
nacional demasiado nítido y reconocer que el desarrollo y circulación de los mismos, los usos 
de que eran objeto y las acepciones que recibían se explican por una variedad de factores. El 
nacional es uno de ellos, pero estas temáticas permiten apreciarlo desde una aproximación más 
bien transnacional36. 
Hablar de circulación –uno de los términos actualmente en boga– conduce a la tercera 
observación, relativa a la noción de influencia. Ya en su crucial artículo de 1969 sobre significa-
do y comprensión, quentin Skinner advirtió acerca de las que llamó mitologías en su estudio y 
abogó por una noción más exigente de la misma. De entonces para acá, las nociones de autoría, 
influencia, difusión y recepción no han hecho sino ganar en matices y complejidad, también 
en el campo de la historia del arte37. Conforme a los receptores de una u otra corriente política 
o estética se les ha venido reconociendo un mayor papel, no meramente pasivo, expresiones 
y cuestiones como actuación individual, práctica de la lectura, apropiación de significados o 
negociación se han incorporado al bagaje analítico del historiador. Y así se aprecia en el último 
gran volumen de síntesis, antes mencionado, en el que Howell Lloyd habla de una conversación 
entre autores europeos y de una diseminación de ideas por el continente, expresiones que no 
implican desconocer los puntos de mayor creatividad ni la mayor o menor adaptación de las 
novedades en el seno de tradiciones discursivas distintas38.
El estudio de la recepción de determinado legado intelectual o libresco por parte de un 
autor, de una corriente o de un círculo más amplio de gentes de letras ha sido uno de los campos 
que más se ha enriquecido. Ya no se trata tan sólo de rastrear citas o plagios y de identificar 
argumentos, sino que también se hace necesario prestar atención a las anotaciones y demás 
El orden jurídico medieval, Madrid, Marcial Pons; P. COSTA (2002). Iurisdictio. Semantica del potere político 
nella publicística medievale (1100-1433), Milano, Giuffrè (2ª ed.); I. Birochi y A. Mattone, dirs. (2006). Il diritto 
patrio tra diritto comune e codificazione (secolo XVI-XIX), Roma, Viella.
35 CoLEMAN, J. (2012). “A history of medieval political thought as European political thinking. What is Euro-
pean about it?”, en J. Coleman y P. kitromilides, eds., In the footsteps of Herodotus. Towards European political 
thought, Florencia, olschki, pp. 51-64; SCHAUB, J.-F. (2008). “Europa en el siglo XVII. Un mundo lejano en vías 
de europeización”, en J.J. Ruiz Ibáñez, ed., Pensar Europa en el Siglo de Hierro. El mundo en tiempos de Saavedra 
Fajardo, Murcia, Región de Murcia-Ayuntamiento de Murcia-Caja de Ahorros del Mediterráneo, pp. 159-174.
36 A. Pagden, ed. (1987). The languages of political theory in Early Modern Europe, Cambridge, Cambridge 
University Press; MANZANo, L. (2011). Conflicting words. The peace treaty of Münster (1648) and the political 
culture of the Dutch Republic and the Spanish Monarchy, Lovaina, Leuven University Press. Esta aproximación 
se aplica también en la historia de la literatura: J. Solervicens y A. L. Moll, eds. (2011). La poética renaixentista a 
Europa. Una recreació del llegat clàssic, Barcelona, Punctum et Mimesi, pp. 9-10. 
37 SkINNER, q. (2002). “Meaning and understanding in the history of ideas”, en su Visions of politics, Cambridge, 
Cambridge University Press, I, cap. 4, esp. pp. 75-76 (ed. or., 1969), traducido en E. Bocardo, ed. (2007). El giro 
contextual. Cinco ensayos de Quentin Skinner y seis comentarios, Madrid, Tecnos, cap. 1. Véase ahora G. Brow-
ning (2010). “Agency and influence in the history of political thought: the agency of influence and the influence of 
agency”, History of Political Thought, 31, pp. 345-365. En lo que respecta a la historia del arte, véase un ejemplo 
reciente y apropiado para estas cuestiones en J. BRoWN y otros (2010). Pinturas de los reinos. Identidades com-
partidas en el mundo hispánico, Museo del Prado.
38 LLoYD (2007). “Introduction”, en Lloyd, Burgess y Hodson, eds., European polítical thought, pp. 25 y ss.
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marginalia por parte del lector, hasta el punto de que el proceso de recepción de un clásico 
constituye, además, un capítulo en la historia de las prácticas lectoras39. Parecidamente, John 
Robertson señala que la Ilustración se desarrolló en buena medida gracias a las traducciones de 
tratados de unas lenguas a otras y muestra la riqueza y creatividad del proceso de traducción, 
un proceso en el que tanta atención debe prestarse al texto traducido como al paratexto de co-
mentarios y anotaciones y a las conexiones intertextuales e interautoriales. Y ello le permite 
identificar contribuciones de autores españoles e italianos al cuerpo mayor ilustrado. Por su 
parte, J. G. A. Pocock observa que los ilustrados hablaban lenguajes políticos diversos, con sus 
rasgos discursivos, que, aún así, eran mutuamente inteligibles, de modo que la Ilustración de-
vino, también en este otro sentido, una historia de traducciones40. Con todo, estas apreciaciones 
no deben llevar a pensar en una suerte de homogeneización difusa de contenidos y sensibilida-
des: según ha mostrado Javier Fernández Sebastián para la España de finales del siglo XVIII 
e inicios del XIX, el bagaje cultural católico pudo acoger valores de tolerancia religiosa, pero, 
eso sí, expresados en los términos y grados ligados a la tradición histórica y cultural propia, 
circunstancia que obliga a estudiarlos conforme a esos mismos términos y no según pautas del 
norte de Europa, ajenas41.
En este mundo de diseminación de ideas, se hace más necesario, en efecto, afinar en la 
identificación de modulaciones locales de corrientes más generales. Esta es la cuarta y última 
observación. La matriz tomista, de procedencia salmantina, de las tesis de Hugo Grocio sobre 
el derecho de gentes es bien conocida y sigue siendo objeto de nuevos estudios. quedan en 
ellos de relieve varios acentos en la invocación de unos principios compartidos desde contextos 
políticos, culturales y religiosos distintos, y la importancia de esos acentos para plantear nue-
vos cauces en el desarrollo de la doctrina de los derechos naturales42. Si esto era así en autores 
mayores, igual sucedía entre los numerosos practicantes de la razón de estado y en los escritos 
de moralistas, que solían valerse de colecciones de aforismos o de advertencias y avisos para 
propagar un bagaje de valores prudenciales, vistos a la luz de circunstancias concretas y con un 
punto de incertidumbre acerca de la validez de las enseñanzas de la historia sobre las conductas 
humanas. Y en este campo Henry Méchoulan y Pablo Fernández Albaladejo han identificado 
en la tratadística española sendos rasgos peculiares: el primero, la elaboración de una ciencia 
política que se quería sometida a la religión verdadera pero que, al mismo tiempo, se dispensaba 
39 JARDINE, L. y GRAFToN, A. (1990). “Studied for action: How Gabriel Harvey read his Livy”, Past and Pre-
sent, 129, pp. 30-78; MARTÍNEZ BERMEJo, S. (2009). “Tácito leído. Prácticas lectoras y fundamentos intelec-
tuales de la recepción de Tácito en la Edad Moderna”, tesis doctoral inédita, Universidad Autónoma de Madrid.
40 RoBERTSoN, J. (2011). The Enlightenment, the public sphere and political economy, Atenas, Institute for 
Neohellenic Research, pp. 154-167; J. G. A. PoCoCk (2007). Reseña de M. Goldie y R. Wokler, eds., The Cam-
bridge history of eighteenth-century political thought, Cambridge, 2006, en History of Political Thought, 28, p. 
751. Con carácter más amplio y también en referencia específica al papel de las traducciones en la Ilustración, 
véase G. P. Baldwin (2010). “La traducción de obras de teoría política en Europa a principios de la Edad Moder-
na”, en P. Burke y R.P.-Ch Hsia, eds., La traducción cultural en la Europa moderna, Madrid, Akal, cap. 6, esp. 
pp. 147-151.
41 FERNÁNDEZ SEBASTIÁN, J. (2011). “Toleration and freedom of expression in the Hispanic world between 
Enlightenment and Liberalism”, Past and Present, 211, pp. 159-197. 
42 VAN GELDEREN, M. (1998). “Contested kingship: conceptions of monarchy and civil power in Spanish and 
Dutch political thought, 1555-1598”, en J. Martínez Millán, ed., Felipe II (1527-1598). Europa y la Monarquía 
católica, Madrid, Parteluz, I, pp. 365-377; FEENSTRA, R. (1999). “Les sources espagnoles de la penseé juridique 
de Grotius”, en T. de Montagut, ed., Història del pensament jurídic. Curs 1996-97 dedicat a la memòria del pro-
fessor Francisco Tomás y Valiente, Barcelona, Universitat Pompeu Fabra, cap. 8.
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de la tutela de la misma al abordar cuestiones prácticas, es decir un tacitismo no antimaquiavé-
lico; y el segundo, una noción de política propia, concebida según la imagen del Buen Pastor, 
en la que gobernar no consistía sino en apacentar a los súbditos, noción que algunos escritores 
querían como singular de la Monarquía española por su papel en la defensa de la religión pero 
que, en realidad, no era exclusiva de la misma43. 
Tampoco era exclusiva del mundo español, conforme el siglo XVII avanzaba, la simul-
taneidad entre persistente tradición aristotélica y razón de estado, una combinación en la que 
se ha solido ver la prueba del estancamiento intelectual meridional en época del racionalismo y 
de la revolución científica. La Alemania luterana, y en particular sus universidades, conocieron, 
sobre todo a partir de la Paz de Westfalia y hasta la década de 1680, el empuje del aristotelismo 
político y la recepción, tardía, de la doctrina de la razón de estado, con presencia de teorías 
sobre la obediencia de los súbditos de corte patriarcalista. A finales de siglo el aristotelismo se 
hizo más ecléctico pero, aún así, acabaría perdiendo actualidad y terreno frente a las teorías de 
derecho divino y de la jurisprudencia natural44.
La mirada comparativa, como siempre, conduce a replantear el cuadro general y a mo-
dificar los juicios sobre los elementos ahora sometidos a comparación. Y si esto sucede a pro-
pósito del aristotelismo político español y alemán, hay otro campo que se presta a comparación 
parecida, el de las doctrinas absolutistas y realistas. La substanciosa información de que dispo-
nemos sobre las teorías castellanas acerca de la realeza, sobre todo su doctrina jurídica, puede 
ahora ser contrastada con nuevas aportaciones a la reconceptualización de la propia noción de 
absolutismo que empezó años atrás45; y, sobre todo, con estudios recientes sobre la postura rea-
lista en la Inglaterra del siglo XVII y sobre las tesis monárquicas y el absolutismo en general 
y durante la Ilustración. quedan desvelados así una variedad de lenguajes mediante los que se 
defendió al régimen monárquico: bodiniano y hobbesiano, sí, pero también realista, constitu-
cional, patriótico y otros. Y para la Ilustración, aparecen hugonotes y spinozianos defensores de 
la monarquía y, en general, un abanico de posturas que impide aceptar, incluso para esta etapa 
más avanzada, una confrontación simple de posturas cerradas46. 
Y del mismo modo en que años atrás se acuñó la expresión “realismo constitucionalista” 
para mediados del siglo XVII, ahora entra en circulación la de “monarquismo”, y aún mejor 
“monarquismos”, para describir de modo más fiel las ideas de escritores que reflexionaron so-
43 MéCHoULAN, H. (1994). “La raison d’état dans la pensé espagnole au Siècle d’or, 1550-1650”, en Ch.-Y. 
Zarka, dir., Raison et déraison d’état, París, Presses Universitaires de France, cap. 9, p. 260; FERNÁNDEZ AL-
BALADEJo, P. (2007). “El pensamiento político: perfil de una ‘política’ propia”, en su Materia de España. Cul-
tura política e identidad en la España moderna, Madrid, Marcial Pons, cap. 4 (ed. or., 2002). Para una visión más 
amplia sobre la época, véase H. Höpfl (2002). “orthodoxy and reason of state”, History of Political Thought, 23, 
pp. 211-235; y qUAGLIoNI, D. (2002). “Il ‘secolo di ferro’ e la nuova riflessione política”, en C. Vasoli, ed., Le 
filosofie del Rinascimento, Milán, Mondadori, cap. 15, esp. pp. 340-342.
44 DRIETZEL, H. (2002). “Reason of state and the crisis of political aristotelianism: an essay on the development 
of 17th century political philosophy”, History of European Ideas, 28, pp. 163-187.
45 CoSANDEY, F. y DESCIMoN, R. (2002). L’absolutisme en France. Histoire et historiographie, París, Seuil; 
W. BEIk (2005). “The absolutism of Louis XIV as social collaboration”, Past and Present, 188, pp. 195-224.
46 J. McElligott y D. L. Smith, eds. (2007). Royalists and royalism during the English Civil Wars, Cambridge, 
Cambridge University Press; Blom, H., Laursen, J.Ch. y Simonutti, L., eds. (2007). Monarchisms in the Age of En-
lightenment: liberty, patriotism and the common good, Toronto, Toronto University Press; Cuttica, C. y Burgess, 
G. eds. (2012). Monarchism and absolutism in early modern Europe, Londres, Pickering and Chatto; Fernández 
Albadalejo, P. (en prensa). “Lecciones de Roma. Monarquía y patria común en el reinado de Felipe III”, Homena-
jem a António M. Hespanha: agradezco al autor la consulta del trabajo aún inédito.
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bre el gobierno absoluto, un tipo de gobierno que se encontraba por igual en monarquías y en 
repúblicas. En este sentido, se ha propuesto la elaboración de un canon de pensamiento político 
absolutista, se ha señalado la conexión entre posturas absolutistas y las nuevas corrientes cien-
tíficas y, en fin, se ha reconocido su contribución a la aparición del “mundo moderno”47.
Bien parece, pues, que nos encontramos en una etapa historiográfica post-whig. Y aquí, 
en el estudio del pensamiento político español moderno, la mies es mucha. Disponemos ya de 
una importante cosecha de monografías sobre autores individuales, que deben ahora ingresar 
en las visiones de conjunto48; los grandes tratadistas ya conocidos deben ser leídos de nuevo, 
en estrecha compañía de literatos y artistas, según los criterios vigentes; y todo un mundo de 
escritores menores espera atención y nueva evaluación. 
A ello han de ayudar dos grandes marcos de situación que han sido planteados reciente-
mente, conforme a las sensibilidades actuales. Es de señalar que sus autores son historiadores, 
y no estudiosos pertenecientes a los campos vecinos de la historia de la filosofía o de la teoría 
política, dato que corrobora la rehistorización que ha conocido el estudio de estos temas, antes 
aludida.
Para los siglos XVI y XVII, Howell Lloyd señala tres grandes corrientes: la importancia 
de la religión en todas las empresas intelectuales y en la reflexión sobre el hombre en sociedad, 
importancia que paulatinamente fue disminuyendo a finales del siglo XVII; la aparición de 
una nueva teoría del derecho natural, de conocidas raíces aristotélicas y escolásticas, a la que 
Hugo Grocio imprimió un giro clave, a resultas del cual los supuestos básicos ya no fueron 
sólo la justicia, el bien común y la secular discusión entre lo justo y lo honesto, sino también, 
y de modo creciente, el interés, fuera individual o de la comunidad, cambio al que contribuyó 
asimismo la doctrina de la razón de estado; y, en tercer lugar, y como consecuencia de ello, una 
transformación en la manera de concebir la naturaleza de la comunidad política: el principio 
aristotélico de que ésta estaba enraizada en el orden natural en virtud de la sociabilidad natural 
del hombre, idea en la que se acomodaban sin dificultad los valores estoicos y humanistas sobre 
el deber civil, fue cuestionado, en un trasfondo de tacitismo y escepticismo, por la idea de que 
el estado era una creación artificial humana, el cual había de poner coto a las pasiones indivi-
duales, conducentes a la destrucción de la comunidad, proceso en el que, adicionalmente, se 
constituyó la ciencia de la política propiamente dicha. Relacionado con este esquema y en bue-
na parte compatible con el mismo es el planteamiento de Annabel Brett: traza el desarrollo de 
47 SMITH, D. L. (1994). Constitutionalist royalism and the search for settlement, c. 1640-1649, Cambridge, Cam-
bridge University Press; CUTTICA y BURGESS (2012), “Introduction”, al volumen citado en la nota anterior, 
pp. 2-3.
48 Por razones de espacio, se citan sólo unos pocos libros recientes: ÁLVAREZ DE ToLEDo, C. (2011). Juan de 
Palafox, obispo y virrey, Madrid, Marcial Pons; H.E. BRAUN (2007). Juan de Mariana and early modern Spanish 
political thought, Aldershot, Ashgate; CANET APARISI, T. (2009). Vivir y pensar la política en una monarquía 
plural: Tomás Cerdán de Tallada, Valencia, Publicacions de la Universitat de València; E. GARCÍA HERNÁN 
(2007). Consejero de ambos mundos. La vida y obra de Juan Solórzano Pereira, (1575-1655), Madrid, Mapfre; 
González de San Segundo, M. A., dir. (2007). Un jurista aragonés y su tiempo. El doctor Juan Luis López, primer 
marqués del Risco (1644-1703), Zaragoza, Gobierno de Aragón; GoNZÁLEZ GoNZÁLEZ, E. y GUTIéRREZ 
RoDRÍGUEZ, V. (2007). Una república de lectores. Difusión y recepción de la obra de Juan Luis Vives, México, 
UNAM; SÁNCHEZ LoRA, J. L. (2008). Arias Montano y el pensamiento político en la corte de Felipe II, Huelva, 
Universidad de Huelva; Vilacañas, J. L. coord. (2008). “Saavedra Fajardo y su época”, Res Publica. Revista de 
Filosofía Política, 11; VoLPINI, P. (2010). El espacio político del letrado. Juan Bautista Larrea, magistrado y 
jurista en la monarquía de Felipe IV, Madrid, Marcial Pons. 
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la dialéctica entre naturaleza y ciudad o estado desde Vitoria a Hobbes, desarrollo a lo largo del 
cual el estado se fue concibiendo, en efecto, como instrumento artificial para superar el estado 
de naturaleza y organizar la civilidad pero, al mismo tiempo, sin dejar de apelar a la naturaleza 
como modo de motivarse y de legitimarse49.
Por su parte, John Robertson se ocupa de finales del siglo XVII y del XVIII, particu-
larmente de la Ilustración, sobre la que ofrece una panorámica que viene a engarzar con la de 
Lloyd. Empezando en la corriente del derecho natural y los nuevos postulados sobre la sociabi-
lidad humana, Robertson señala dos novedades que resultaron complementarias: el desarrollo 
de la esfera pública habermasiana, que constata en países tanto de tradición reformada como 
católica; y la aparición de la economía política como nueva disciplina, la cual, con la ventaja de 
no ser irreligiosa, se consolidó en el mundo académico y entre la opinión pública en una época 
de renovadas rivalidades internacionales por el comercio y el crecimiento económico50. 
El desarrollo de la esfera pública, ligada a nuevas dinámicas de comunicación política, 
y los debates dieciochescos sobre los efectos del comercio en la sociedad han venido concitado 
interés creciente, también para el mundo católico y para España51. Y, de esta manera, se puede 
argüir que el desarrollo histórico de ambos en la larga duración se ha convertido en lo más pa-
recido a una gran narrativa para la historia contextual del pensamiento político moderno. Con 
todo, debe evitarse dar carácter teleológico a este fenómeno y, así, no hacer de él un precursor 
de la futura democracia representativa. El pasado no es un presente imperfecto, tampoco en este 
terreno.
Estemos los historiadores equipados actualmente con un nuevo gran marco interpretati-
vo o no lo estemos, los grandes nombres del pensamiento político siguen conservando su pre-
eminencia; y España y Portugal siguen sin haber hecho aportaciones de peso al acervo europeo 
a finales del siglo XVII e inicios del XVIII, justamente cuando el pensamiento político tomaba 
rumbos sensiblemente cambiados. Pero esa preeminencia y esa ausencia son ahora vistas de 
manera diferente. Esos grandes nombres están ahora en compañía de un número substancial 
de autores de menor talla, cada vez mejor conocidos, cuyos escritos –incluso cuando hay que 
admitir que son menores– resultan ahora necesarios para un análisis satisfactorio de aquéllos; 
se les ve partícipes de diversas tradiciones intelectuales y se hallan situados en el seno de un 
intercambio más tupido y multidireccional de lecturas y adaptaciones. Es, en definitiva, en es-
trecha relación con la cultura política coetánea como esos grandes nombres resultan ahora más 
inteligibles. Y esa ausencia, si bien no se ve colmatada por este mundo más poblado, no aparece 
ya como una merma. Han cambiado no sólo el panorama europeo, sino también la posición que 
49 LLoYD (2007). “Conclusion”, en Lloyd, Burgess y Hodson, eds., European political thought, p. 506-509; 
BRETT, A. (2011). Changes of state. Nature and the limits of the city in early modern natural law, Princeton, 
Princeton University Press.
50 RoBERTSoN (2011). The Enlightenment, the public sphere and political economy, pp. 127, 140 y ss., 170-
176.
51 Sobre la esfera pública y la comunicación política: LLoYD (2007). “Conclusion”, p. 499; SIGNoRoTTo 
(2011). “Declino dell’Europa cattolica”, p. 28; VIVo (de), F. (2007). Information and communication in Venice. 
Rethinking early modern politics, Oxford, Oxford University Press; Castillo, A. y Amelang, J. S. (dirs.) y Serrano 
Sánchez, C., ed. (2010). Opinión pública y espacio urbano en la Edad Moderna, Gijón, Trea; FERNÁNDEZ SE-
BASTIÁN (2011), “Toleration and freedom”, p. 161 (quien advierte de los riesgos de aplicar mecánicamente este 
concepto al mundo hispánico). Sobre los efectos del comercio: PoCoCk, J. G. A. (2002). “Virtudes, derechos 
y manners: un modelo para historiadores del pensamiento político”, en su Historia e Ilustración. Doce estudios, 
Madrid, Marcial Pons, cap. 11 (ed. or., 1981) y las referencias de Robertson en la nota anterior.
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España y Portugal ocupan en él. Dispongamos o no de un nuevo gran marco interpretativo, sí 
tenemos, sin duda, un conocimiento mucho más rico y matizado de nuestro tema.
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